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クライストの短篇小説について
横　谷　文　孝
　これまでに，　「ミヒャエル・コールハース』を除く7篇のクライストの短篇
小説について，それぞれに拙論を試みて来たが，ここでその7篇の短篇につい
て総括をしておきたい。「コールハース』については，次の機会に譲りたいと
思う。
　エドガー・アラン・ボーが論じた短篇小説の定義を，サマセット・モームは
次のように要約して紹介している。
　「短篇小説とは，物心ともに，単一の事件を扱う虚構の物語であり，しかも
一度で読み切ることができなければならない。またそれは，奇抜，独創のもの
で，人の心を興奮させ，印象づけ，あっと思わせるものでなければならない・
それには，効果，印象の統一ということがなければならぬ。またその提示部か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）ら結末にいたるまで，一直線に進むものでなければならぬ。」
　無論モームが，　「ボーのやり方以外にも，よい短篇を書く方法はいくらでも
　（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はやりある。」とか，小説というものは，「時代の好尚によって流行すたりの公算は
　　　　　（3）ずいぶん変る。」と述べているように，ボーの定義ですべて事足れりとはいか
ないだろうし，そのような手法で人生や世界の複雑な諸相を十分に描きとれる
とは思われない。しかし一般的には，ボーの主張するような定義が，短篇小説
のオーソドックスな定義だと呼ぶことができるだろう。作家が常にこのような
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定義に拘束されながら創作する筈もないであろうから，いわばこのような小説
理論に拘泥することは大した意味をもち得ないだろう．が，こ§で関心に値する
ことは，クライストの短篇小説が既にボーの定義を先取りしていたような感じ
さえあることである。
　クライストの短篇小説は，終始，緊張感と迫力にあふれており，構成がゆる
ぎなく，骨格がはっきりとしている，と評価されている通り，冒頭から物語り
に引き入れられた読者は，最後まで緊張させられながら物語りを読み終えるこ
とになる。彼の作品を評価する上で既に定着してしまった観のある表現を用い
れば，＋読者はまさに「一気呵成」に物語りを読了させられてしまうのである。
このような緊張感を生み出す要因の一つは，トーマス・マンが指摘しているよ
うに，クライストの題材の扱い方の奇抜さにあるといえるだろう。
　「彼は，「新奇なこと』を意味する『ノヴェレ』の語意を固くまもっている。
彼が顔の表情を変えることなく述べるものは新奇さ，しかも前代未聞の新奇さ
に充ちている。それが読者を捉えて離さぬ緊張度は，無気味な独特さをもつ。
それは，謎めいたものに対する不安，驚き，恐怖であり，理性の分裂神が迷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）っているという切ない印象，すなわち『感情の惑乱」である。」
　　「前代未聞の新奇さ」とマンが語る時，それは，クライストの短篇の素材が
文字通り前代未聞というのではなくて，物語りが日常性を大きく逸脱している
という意味だと解釈すべきであろう。なぜなら，クライストが扱う出来事は世
の中で決して起り得ないことではなくて，時々起り得ること，またはもしかす
ると起り得ることであるからである。それが新奇さを感じさせるのは，クライ
ストがその選択した題材を扱って極端ともいえるほどの特異な物語りを創り出
しているからであろう。恐らく他の作家が同じ素材を扱っても，クライストの
ように極端に物語ることはしないであろうし，クライストほど緊張を強いるこ
とは望まないであろう。例えば『0侯爵夫人」を見てみればわかるだろうが，
女性が身に覚えがないのに懐妊してしまうという話はあり得ることであるし，
実際に耳にする話でもある。彼の作品が新奇さをもつのは，身に覚えのないま
ま懐妊した女性がお腹の子の父親を捜索すること，それも諸新聞に公表して父
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親が名乗り出てくれるように要求するζとであり，侯爵夫人の感情の混乱と懊
悩が深刻極まりなく，興味本位の話が異常なほどの生真面目さに変ってしまう
ことである。このように，クライストの手にかかると，あり得る出来事から考
えられないような話，日常性を越えて一般感覚では捉えられないような話が創
り出されてしまうのである。
　クライストの短篇は，異常な事態が一般を支配している時に個人に係わる特
殊な事件が発生することを特徴としているが，彼の作品がさらに緊張感を与え
るのは，彼がただ漫然と物語りを語るのではなくて，いきなり冒頭で奇抜な，
世間の耳目を餐動する出来事を掲げ，誰が，いつ，どこで，どうしたかを新聞
記事のように報告し，やがて息、をつかせる間もなく物語りを展開していく方法
を採用しているからである。例えば先ほど触れた「0侯爵夫人』の冒頭はこう
である。「北イタリァの名高い都，M市において，令名たかい貴婦人であり，
躾けのよい数人の子の母である0侯爵夫人が次のような広告を諸新聞に掲げ
た。「私こと，みずから覚えはなきに唯ならぬ身と相成り申候。やがて生まる
べき子の父なる人は御名乗りいで下さるべく，家族のことを考慮いたし，結婚
すべき決心に罷在り候。』このような突飛な話をまず冒頭に掲げて読者に衝撃
を与えておいて，それからクライストはこの冒頭の出来事にまつわる物語りを
高速度で展開して行く。そしてその際に利用されるのが彼の特異な文体であ
り，それが物語りの速度と緊張に拍車をかけるのである。
　「クライストの作家としての言葉使いは，完全に独特なものだ。その言葉使
いは，時代を考慮して読むだけでは，まだ十分でない。あの時代においても，
彼のような書き方をする人はいなかった。彼の素材が，読者に媚びない挑戦的
なものであるとすれば・彼の叙述もそれに劣らず挑戦的である。そして少数
の芸術経験のゆたかな讃嘆者たち，とりわけティークを別とすると，彼の同時
代者は，彼のスタイルを鑑賞に堪えないほどわざとらしいと思った。だが，こ
れほど強い真剣さ・自然さ・個人的な必然性が力をふるっている作品に対し
て・わざとらしいなどと評することは・到底できない。鉄のような，完全に非
仔情的な即物性へと押しこまれた激情は・もつれた，瘤だらけの，重すぎる文
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章を放出し，その文章の中では繰返し，繰返し，箱詰めにされた『…であるよ
うな具合にdergestalt，　daB』という構文を用いてやりくりが行われる。また
その文章は辛抱強く鍛えられ，同時にまた息もつかせぬテンポで繰り出され
て，読者に働きかける。彼は印刷文字で25行にわたる間接話法を，ピリオドに
よる休止なしに書きあげ，そのなかには13回以上も「…するということ　daB」
を連発し，最後には「要するに……するということ　kurz，　daB」とっけ加え
る。しかしまだ，これが最後なのではない。というのはそのあとにもう一っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）『そしてまた……するということund　daB』が出てくるのだ。」
　このマンの見方と同じようにエミール・シュタイガーもクライストの文体の
特異性を指摘している。彼は，「ロカルノの女乞食」のはじめの部分を通例の
ドイツ語で，彼自身の文章で表現する試みを行うことによって，クライストの
文体の特異性を分析し，このような素材を普通の方法で語ることの困難さを明
らかにしている。過剰な従属文，句読法における綿密さ（Doppelpunkt，　Strich－
punkt等），副文章に重きが置かれていること，主語の隔離　主語と述語の間
に語り手が押入ること，破局の場面で突然過去形から現在形に移ること等々を
指摘し，この短篇がドラマティックな文体を有すること，厳格なドラマティッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）クな形式そのものが我々を揺り動かすことを論じている。
　マンとシュタイガーの指摘だけですでに十分にクライストの文体の特異性を
理解できるのだが，さらに言及しておきたいことは，クライストの短篇には，
間接話法が数多く駆使されていて，登場人物の言葉が直接話法で表現されてい
る個所が極めて少ないことである。直接話法では当然のことながら話し言葉が
強調されるから，物語りの流れに滞りを残すことになるが，間接話法では，言
説や思考の内容が地の文に融け込んで一体化するために，物語りの流れに速度
が加わり，冷静で醒めた調子と抑制された雰囲気が作り出される。異常な出来
事を一気に語り上げるには，間接話法の方がより高い効果をあげることができ
る。声を荒立てず，冷静に語ることによってクライストは無気味な緊張感を漂
わせることに成功している。クライストが短篇で発揮した本領は，まさにこの
特異な文体にあるといっても過言ではないだろう。
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　元来，小説の起源は噂話とか世間話にあると言われているが，Erzahlungと
いう言葉には，その噂話や世間話が有する素朴さ，大らかさ，面白さなどを連
想させる響きがある。しかし，クライストのErzahlungはそのような類のもの
ではない。彼の作品を読み聞きして楽しみを覚えることはまず稀であるといっ
てよいだろう。クライストは短篇の名手であり，彼の短篇はドイツ短篇の最高
峰だという定評が一般的に通用しているが，このような評価は，既述したよう
に，主として彼の作品の題材の扱い方の奇抜さ，構成，文体等に関するもので
あり，作品の内容や味に対するものではない。例えばフランツ・ホルンは，
「クライストは演劇作家として非常に賞讃されていたが，我々は彼に短篇作家
（Novellendichter）としてさらに高い賞讃を与えなければならないと思う。な
ぜなら，彼は造形力，表現の威力，言語の休息とエネルギーを通して，冷静に
織りなされた描写を通して，いかにわずかな手段を用いて，いかに小さな空間
の中で，意図された深い効果を獲得していることか，これは恐らく驚嘆に値す
　　　　　　　　（7）ることだからである。」と述べているが，これが一般的にクライストに贈られ
る讃辞といえるだろう。しかしその一方でホルンはまた次のように指摘しても
いる。「クライストの短篇（Novelle）が最も深い意味で決して満足を与えな
いとすれば，その理由は，素材の選択にあるのではないし，文体にあるのでは
ない。なぜならば，これらは大てい讃えられているものであるからだ。そうで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）はなくて，その理由はおだやかな寛大さと宥和の欠如にあるのだ。」と。シュ
テファン・ツヴァイクも，「一見非の打ちどころのない完壁性に欠けているも
のは，最後に気持をおだやかにしてくれる要素，即ち，自然らしさだけであ
　（9）
る。」と同様な発言をしているが，この「寛大さと宥和の欠如」が紛れもなく
クライストの短篇の特質といってよいだろう。奇抜さと緊張感に驚異と魅力を
覚えながらも，読後に充実感が余韻となって残ることは稀であろう。このよう
なクライストの短篇の特質を，次の評言は，さらに的確に指摘している。
　「およそ短篇の名手と目されている作家を見ればすぐわかることだが，どれ
ほど緊縮した構成の作品でも必ずどこかに息抜きがあるものである。主題に対
する作者の皮肉な思想とか，作中の人物や情景への何気ない批評とか，その現
　　　　　　　　　　　　　　　一5一
われかたはいろいろだろうが，それは構成の緊密さを弛めることはなしに，作
品の内実をひろげ，豊かにする働きを持っている。人生の一面を鋭く切りとっ
たのが短篇だとすれば，それが切りとられるまえの入生全体のひろがりを，一
瞬うかがわせるのが息抜きの役割だろう。
　クライストにはこの種の息抜きがまったく欠けている。徹頭徹尾緊張の連続
である。ユーモァの欠如といってもいいだろう。ユーモアとは自己をも他者を
もひとしなみに客観化しうる能力，いわば一種の距離感覚にほかならないが，
クライストは何に対しても適当な距離を保つということができない。大手をひ
ろげて抱きこむか，遠慮会釈もなく突き放すかのどちらかである。この姿勢の
まま，最後には彼は，自殺という形式において死を抱きこむことになる，ある
いは生を突き放すことになる。そのような異常な主観性のたかぶりが，もっぱ
らプレストで物語のなかを一息に駆けぬけたあとには，高熱にうかされた夜の
　　　　　　　　　　　　　　　　（10）悪夢のような印象しか残さないのである。」
　きびしく，かつ説得力に富んだ評言だと言わざるを得ない。「人生全体のひ
ろがり」をクライストの作品から読みとることは確かにむずかしい。クライスト
の，恐らくは生得の体質ともいうべき「距離感覚」の欠如が，彼の人生にはも
とより，彼の作品にも否応なしに反映してしまうからであろう。彼の7篇の短
篇のほとんどのものが彼の発行する雑誌とか新聞に掲載されたものであり，そ
れ故に読者への迎合もあり得たこと，つまり，読者の興味をつなぐために物語
りをセンセーショナルなものに仕立てたこと，読者に緊張を強いる効果を狙っ
たことなどを推測することも可能ではあるが，彼が異なる状況下に置かれてい
たとしても，「距離感覚」を保持し得たかどうかは疑問である。「チリの地震』
や「聖ドミンゴ島の婚約』などの短篇が極めて短時日の間に，しかも限定され
た状況下で展開されていることをみれば，クライストの眼が，「入生のひろが
り」には向かい得ず，部分的な特殊な出来事にしか傾注されていないことは明
らかである。余裕とかユーモァというものは，遊び心も持ち合わせている人，
一事に偏執しない人のみが持ち得るものであろう。クライストのように自己中
心的な人間，前進する道の両側に展開するさまざまな景観に目を向けることな
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く，ひたすら目標に向って突き進む人間，完全さ，絶対性，徹底性等を常に追
い求めて燃焼し尽した人間，そのような人間から，「自己をも他者をもひとし
なみに客観化し得る能力」を期待することは不可能なことだと言えるだろう。
緊張の連続からは真の緊迫感は生れ難い。人生に遊び心が必要であるように，
小説にも息抜きがあってはじめて内的な広がりが与えられ，緊張が緊張として
生かされ，真の充実感が醸成されるのであろう。
　クライストの短篇においてもう一一つ気にかかる点は，偶然性の過剰なこと，
あるいは，クライストが「神にも比すべき位置に自らを置いて，思いのままに
　　　　　　　　　　　　　　（11）登場人物の運命の糸を操っている」ことである。これは「拾い子』における文
字遊びの場面一つを取り上げてみても明らかなことであるが，クライストは，
物語りの流れに都合のよい偶然を織込むことによってさまざまな状況をつくり
出している。偶然が入生を支配したり人間の運命を弄ぶことは十分にあり得る
し，偶然が人生の不可思議や面白味に通じていることも確かであろうが，小説の
世界に偶然性が過剰に持ち込まれると，疑念の方が先立ってしまい，素直に作
品を受け入れることが難しくなる。事実に基づいた作品よりも虚構による作品
の方が，生々しい現実感をつきつけてくる場合があるけれども，偶然的要素が多
く盛り込まれると，そうした現実感は伝わって来なくなるだろう。彼の作品に
偶然性が多いことは，文体からも明らかにみてとることができる。殊に，Es
traf　sich，　daB～（たまたま～のことが起った）とか，　noch（又はkaum）～，
als～schon～（～するかしないかのうちに），　eben（又はschon）～，　als～（た
またま～の時に）という類の構文が用いられているのが特徴である。このよう
な構文は，物語りの流れに速度と緊張感を与え，状況に急激な転回をもたらす
効果をあげることに役立つが，反面，偶然の氾濫やこじつけにつながることも
否めない。
　では，クライストの小説の面白味とは何であろうか。逆説的な言い方になる
だろうが，それは他ならぬあの「ユーモァの欠如」であると言ってよいだろ
う。つまり，小説の登場人物の中に，クライストという人間の体質が露わに顔
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をのぞかせてしまう，ことである。彼Qドラマについても言えることであるが，
一言でいえば結局はkleistischだということであろう。このkleistisch　とい
う評言も，クライストを論ずるにあたって既に定着してしまった観があり，そ
れ故にまた安易に使われすぎるきらいもあるのだが，クライストという人間を
知ることが多くなるほど，適切な言葉だということができる。
　クライストの作品の登場人物は，ほとんどといってよいほど，余裕がなく，
人間的な幅に欠けている。大ていの人物は，感情の起伏が激しく，刹那的で，
思いつめるタイプの人間であり，つねに弦を張った状態で暮しているので，強
い衝撃に出会うとたやすく失神したり，病床に伏したり，臨終を迎えたりす
る。例えば，一人の人間が人生の道を踏みはずしたような場合，他人の眼から
みれば滑稽に思われるようなことがまま起るが，クライストの描く人物はその
ような脱線をしてもおかしみがなく，深刻である。彼らは事態を冷静に見極め
る能力を備えていないために，あるいは人生を皮肉まじりの眼で眺めたりする
譜誰心をもち合わせていないために，一度コースを踏み誤ると，直線的に行き
つくところまで行ってしまう。人物の思想や行動が主観的でありすぎて，すべ
てにクライストが顔をのぞかせてしまう。あるいは，クライスト自身になって
しまうと言ってよいのかも知れない。
　クライストが戯曲「ペンテジレーア』と「ハイルブロンの少女ケートビェ
ン」に関して，「この二つの戯曲は代数のプラスとマイナスのように互いに切
り離せないものであり，二人の女性（ペンテジレーアとケートヒェン）は同一
の人物である。ただ相反する条件の下で考えられたにすぎない」と述べている
ことは，よく知られている。また，愛と憎しみが一見すると正反対のように見
えながら，しばしば，同一の人間に対する心のあり方の両面であるのと似て，
この二人の対極的な女性はクライストの表と裏からの表出であり，それはクラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）イストの女性像に対する理想である，という見解も耳にしている。ここでさら
に言及したいことは，クライストが描いたこの二人の女性像が彼の対人間観に
も深く係わっているということである。つまりクライストの念頭から去ること
のなかった信頼という問題に通じていることである。ペンテジレーアは彼女の
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愛の相手に絶対的信頼，絶対的服従を要求し，ケートヒェンは相手を絶対的に
信頼し，相手に絶対的に服従する。クライストが「人生は一か八かの困難な賭
だ」と語ったこともよく知られているが，彼の対人間関係も信頼できるか否か
にかかっていると言える。喜劇「こわれがめ」はルカーチが「リァリズムの勝
利」と呼んで高く評価した作品であることも知られているが，そのような作品
の中でさえ，例えば，女性のエーフェは，恋人のループレヒトに向って，彼女
がどのようにふるまおうと，何を言おうと，彼は彼女を信じるのが当然だ，と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）きめつける場面がある。「これも典型的にクライスト的発想である。」これがま
さにkleistischなのであり，「聖ドミンゴ島の婚約』でも，ヒロインのトーニ
ーが恋人に向ってやはり同じようなセリフを吐いている。「あなたは私を信じ
て下さらなければならなかったのに。」と。
　ここで注目すべきことは，エーフェにしてもトーニーにしても，相手に信頼
を要求する場合，それ以前の段階で肝心な事柄に関する発言を欠いていること
である。つまり，自己の弁明とか事実の報告を怠ったままで相手に信頼を要求
することである。口に出して言わなくとも心で感じとってほしいというこの無
条件の要求には驚かざるを得ない。いかに貧弱な言葉でも言葉は言葉であり，
伝達手段の一つにすぎなくともやはりそれは表現の最高手段である。たった一
言の初歩的な言葉さえあれば成立し得たかも知れない信頼関係が，そのたった
一言が欠けていたばかりに誤解とか見誤りに通じてしまい，ついにはそこから
深刻な事態が生じてしまう例をクライストは執拗に描いてみせている。「聖ド
ミンゴ島の婚約」は初歩的な言葉を欠いたために引き起された悲劇の典型であ
り，一方，言葉を欠いたところで成立していたかに見えた二人の信頼関係が破
綻を来しかけたときに，自己弁明と事実の報告を言葉によって伝える機会が与
えられたために辛うじて信頼関係が回復された典型的な例が「決闘」である。
　信頼と誤解はまさに背中合わせで存在している。言葉を欠いたところで信頼
関係が成立し得るならそれに越したことはない。しかし言葉が存在していてさ
え誤解が生じ得るのであるから，言葉を惜しんだところでの信頼関係は，殊に
状況が緊迫しているところでは，至難と言わざるを得ない。
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　クライストにとって信頼の強調はまた誤解の強調でもある。クライストの
『談話しながら次第に考えをまとめあげることについて』という論文は，表現
に対するクライストの苦闘を最も明瞭に物語っている小品であるが，この中で
彼は，「最も混乱して表現された概念」は「最も明瞭に考えられている」のだ
という彼個有の逆説を展開している。また，彼が，姉のウルリーケに宛てた手
紙の中で，「もしできれば僕は何もかもあなたにお知らせしたいのです。でも
それは不可能です。…略…僕たちが持っている唯一の手段である言葉さえその
役には立ちません。」と嘆いていること，「或る詩人が他の詩人に宛てた手紙」
という小論の中で，「もし私が詩を作る時，胸の中に手をのばし，私の考えを
っかみ取り，両手で，別に手を加えずに，君の胸の中に置くことができれば，
そうすれば，本当のところ，私の魂の内なる要求すべてが満たされることでし
ょう。」と述べて，思想，表現の仲介手段である言文に不信を抱いていること
もよく知られている。このようなクライストの言語観を考え合わせてみると，
クラィストの短篇は，言語不信故の絶対的信頼関係成立への願望の表われであ
り，言語を欠いたところでの信頼関係の成立如何の問いかけであると同時に，
言語の不完全さの再認識，言語の限界がもたらす誤解の強調，人間が言葉にふ
りまわされざるを得ないことへの皮肉，乏しい内容でも言葉がなければどうし
ょうもないことのやむを得ぬ承認でもあると見ることができる。このことはま
た，クライストが短篇の世界でもいかに言語と激しく闘っているかの証左でも
あるといえるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14　　マクス・コメレルは「クライストは訊問を好む」と述べている。事実クライ
ストの作品には相手を問い糺す場面が多く見られる。またそれとは逆に，クラ
ィストは失神とか忘我の状態を非常に好む。前述のクライストの言を転用する
と，訊問を代数のプラスとすれば，失神や忘我状態はマイナスに相当するとい
える。この失神とか忘我という現象も誠にkleistischであり，作品における
彼の技巧などではなくて，彼の生得の体質のあらわれとみられるべきものであ
る。クライストの作品の大部分は，人間が異常な事態の前面に立たされた時，
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どのように反応し，どのような行動に出るかを描いているという点で共通して
いるσ人間を圧倒する状況に身を置かれて動揺するのは人間のつねであるが，
動揺しながらも事態を直視できる人間はいるものである。ところがクライスト
の描く人物は，普通の人間よりも感受力が過敏であり，衝撃に見舞われると，
ケートビェンをはじめとして，ペンテジレーア，0侯爵夫人，リテガルデ等
々，多くの人物が実に容易に卒倒してしまう。失神は女性ばかりの特権ではな
い。大の男がやはり気絶する。ニコロでも，ピァキでも，フリードリヒ・トロ
ータでも，ホンブルク公子でもそうである。クライストの「ノヴェレは，それ
が決定的，内面的変化の際に言葉を断念するという点でドラマに類似してい
繍と，メ。ルが指摘している．「言葉を断念する」ということは，クライス
5が描写において言葉を抑制したり，登場人物の内面をあからさまに語ること
をしないという意味であるとともに，彼の秘密に対する傾向をも指摘している
わけであるが，肝心なことは，言葉が断念される時に，代って無言（Stumm），
パントマイA’C忘我，失神といったものが姿を見せることである。訊問は言葉
の噴出であり，相手を打負かし，追いつめようとする攻撃的な威丈高な姿勢の
あらわれであるが，悲劇的なものであろうと，歓喜をもたらすものであろう
とある現象なり事件なりに直面して圧倒された時，登場人物は言葉を奪われて
防禦的，受動的態度に陥入る。あるいは，精神錯乱状態に陥入って，わけのわ
からぬまま逆に攻撃的，行動的になったりする。ペンテジレーアが逆上に囚わ
れたままアキレスを虐殺し，ケートヒェンが夢遊状態の中であらゆる危険をか
いくぐるのは，忘我状態の典型であり，0侯爵夫人が無言のまま，家族に向っ
て聖水をはねかけるのは，パントマイムの見本である。失神の場合と同じよう
に，男性の登場人物もしばしば夢遊状態に陥入っている。クライストの描く人
物は，程度の差こそあれ，このような異常性，病的傾向を有している。このよ
うな傾向についてマンは次のように述べている。
　「この病的な，異常なものは，クライストの場合には，本当の病的なものと
してよりは，むしろ生命力の高揚，より高次の世界への詩入の移行としての働
きをしているのであって，この天才の心情のうちに，あれだけ濃く病的な気配
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があり，極めて強い責任感のために過度に緊張したその肉体にあれだけ頻繁に
病気が起ったことはあるにしても一この男はけっして病入ではなかったの
だ。彼の初期の作品には，次のような言葉が出てくる。「人間は，打撃をすべ
て堪えなければならないということはない。そして神に掴まれた者は，挫折し
てもいいのだ，と私は考える一嘆息、を洩らしてもいいのだと。というのは，
平静であることは徳である一が，それは競技者たちの徳なのだ。われわれ人
間は，倒れる。もちろん，金のためにではない。見せるためにでもない。だ
が，われわれは，熟視されるに価するようにたえず立ちあがるべきである」。
立派に，彼はその挫折と絶望から，いつも再起したのだ。健康と，一見その健
康の対極と見える病気との関係は，彼の場合非常に複雑なので，彼のような人
には生命力がないのだと，手っとり早く言ってしまうことは許されないのであ
る。彼特有の病気は，彼の作品によく現われてくるような，意識喪失状態に似
た性質のものなのだ。すなわち，意識喪失の状態は，無意識の中へ，生の根源
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）へ，深くはいりこむことによって，力をとりもどすのである。」
　0侯爵夫人が何度も失神して，失神から回復する度に力強く飛翔する様をみ
れば，マンの言は正鵠を得ているといえるが，ペンテジレーアや，ピァキ，グ
スターフなどの場合はどうであろうか。マンの言を敷術して解釈すれば，彼等
が犯した残虐行為は生命力の高揚がマイナスの形であらわれたものといえるだ
ろう。無意識の中に潜む対極的なものが，ケートヒェンのような場合には神的
な形で現われたのに対して，ペンテジレーアなどの場合には，潜在意識が忘我
状態の中で一挙に爆発し，狂気の形となって現われたものといえよう。19世紀
の初頭に人間の内奥に潜む二面的心理を生々しく暴き出したという点でクライ
ストの近代性がいわれるのは，このような面でも首肯できることである。
　（引用の訳文には，　『0侯爵夫人他六篇』相良守峯訳　岩波文庫　昭和26年
　　を利用させていただいた。）
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